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RESUMEN
El objetivo del presente estudio fue determinar la frecuencia de Neospora caninum
en vacas lecheras de la cuenca izquierda del Valle del Mantaro, Junín, Perú. Se analizaron
182 sueros de bovinos hembras provenientes de 15 establos lecheros de los distritos de
Matahuasi, Concepción, 9 de Julio y Santa Rosa. Se utilizó la prueba de ELISA indirecta
con un kit comercial para determinar anticuerpos contra N. caninum. Se encontró una
seroprevalencia de 46.7 ± 7.2 % (85/182). Los distritos de Matahuasi y Santa Rosa pre-
sentaron la mayor (68.7%) y menor (17.8%) seroprevalencia, respectivamente. Los resul-
tados confirman la presencia de una alta frecuencia de N. caninum en bovinos lecheros
de la cuenca izquierda del Valle del Mantaro.
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ABSTRACT
The aim of this study was to determine the frequency of N. caninum in dairy cows in
the Mantaro valley, Junin, Peru. A total of 182 female cattle sera from 15 dairy farms of the
districts of Matahuasi, Concepción, 9 de Julio and Santa Rosa were analyzed by the
Indirect ELISA test using a commercial kit to determine antibodies against N. caninum.
The seroprevalence was 46.7 ± 7.2% (85/182). The districts of Matahuasi and Santa Rosa
showed the highest 68.7% and lowest (17.8%) seroprevalence respectively. The results
confirm the presence of a relatively high frequency of N. caninum in dairy cattle of the
Mantaro valley.
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INTRODUCCIÓN
El aborto bovino es un factor limitante
del desarrollo ganadero a nivel mundial. Se
puede presentar en forma esporádica o en-
démica y epidémica, y tener un origen infec-
cioso o no infeccioso, por lo que resulta difícil
determinar el agente causal. Dentro de los
agentes infecciosos que puedan afectar las
membranas fetales y fetos se encuentran:
Brucella, Leptospira, Diarrea Viral Bovina
(DVB), Aspergillus spp y Neospora
caninum, entre otros. Estos patógenos pue-
den ocasionar un conjunto de fetopatías de-
pendiendo de su virulencia y del periodo de
gestación (Rivera, 2001).
Entre los agentes infecciosos causales
de abortos de mayor importancia en ganado
lechero de crianza intensiva o semiintensiva
en el Perú figuran el virus de la DVB, N.
caninum, Brucella abortus, Leptospira y, en
menor grado, el Herpes Bovino tipo 1 (IBR).
La importancia de B. abortus en la presen-
tación de abortos en las principales cuencas
lecheras es cada vez menor debido a su baja
prevalencia (<1%), mientras que la DVB y
N. caninum son al parecer las principales
causantes de los problemas reproductivos en
este tipo de ganado (Rivera et al., 2000).
La neosporosis, enfermedad producida
por N. caninum, es causa de abortos en va-
cas en todos los continentes y por lo tanto
genera pérdidas económicas directas, así
como costos indirectos asociados al diagnós-
tico veterinario, repetición de la inseminación,
pérdidas de producción láctea y a los costos
de reemplazo por descarte de vacas (Barr et
al., 1997; Anderson et al., 2000; Dubey,
2003).
Se ha determinado la seroprevalencia
de N. caninum en bovinos lecheros en algu-
nas zonas del país; así, 57% en Arequipa
(Andresen, 1999), 43% en Cajamarca (Ca-
brera et al., 2000), 40% en Amazonas
(Quevedo et al., 2003), 30% en el valle de
Lima (Silva et al., 2002) y 18% en Puno
(Atocsa et al., 2005). Sin embargo, a pesar
de estos resultados, se hace necesario conti-
nuar aportando mayor información epidemio-
lógica que muestre la situación actual de la
neosporosis en el país. El objetivo del estudio
fue determinar la frecuencia de anticuerpos
contra N. caninum en bovinos lecheros de la
cuenca izquierda del valle del Mantaro (Junín).
MATERIALES Y MÉTODOS
Lugar de Estudio y Animales
El estudio se realizó en los establos le-
cheros ubicados en la cuenca izquierda del
valle del Mantaro, comprendiendo los distri-
tos de Concepción, Matahuasi, 9 de Julio y
Santa Rosa, en la provincia de Concepción,
entre los meses de agosto y setiembre de
2010. La zona se encuentra a una altitud de
3150 a 3500 msnm y pertenece al departa-
mento de Junín, Perú (IGP, 2011).
Se tomaron muestras de sangre de va-
cas de 15 establos lecheros de crianza inten-
siva y semiintensiva, los cuales son los más
comunes en la zona. Los animales eran ma-
yormente de raza Holstein y cruces de Brown
Swiss, de 3 a 9 años de edad. Los animales
seleccionados eran vacas en producción, con
dos ordeños al día y estaban bajo un progra-
ma de inseminación artificial. Además, todos
los hatos manifestaron haber presentado al
menos un caso de aborto en los últimos cinco
años.
Tamaño Muestral
El número de animales a muestrear
(n=172) se determinó aplicando la fórmula
para estimar una proporción, utilizando como
prevalencia referencial de neosporosis el
12.8% encontrado en la Sierra Central (Puray
et al., 2006).
El número de animales se estratificó en
forma proporcional al tamaño poblacional de
los distritos considerados en el estudio, utili-
Rev Inv Vet Perú  2014; 25(1): 58-6460
S. Granados et al.
zando la fórmula para estratificación de
muestras (Daniel, 1996). El número de ani-
males para los distritos de Matahuasi, Con-
cepción, 9 de Julio y Santa Rosa fue de 79,
33, 32 y 28, respectivamente, dando un total
de 172 bovinos; sin embargo, el total de ani-
males muestreados fue de 182.
Recolección y Análisis de Muestras
Las muestras de sangre (5 ml) se obtu-
vieron por punción directa de la arteria
coccígea media, utilizando vacutainers esté-
riles sin anticoagulante y agujas de 20 x 1½.
Las muestras fueron mantenidas en una caja
térmica con hielo hasta su arribo al laborato-
rio del centro de Investigación IVITA-
Mantaro. Las muestras fueron centrifugadas
a 3000 rpm y los sueros resultantes fueron
depositados en viales de 2 ml y transporta-
das al Laboratorio de Parasitología de la Fa-
cultad de Medicina Veterinaria, Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, Lima.
Las muestras fueron analizadas median-
te la técnica de ELISA Indirecta para la de-
tección de anticuerpos contra N. caninum,
empleando el kit comercial HerdChek Anti-
Neospora (IDEXX Laboratories). Se calcu-
ló la frecuencia e intervalo de confianza de
Neospora caninum de los cuatro distritos
(Daniel, 1996).
RESULTADOS
El Cuadro 1 evidencia la frecuencia de
46.7% de bovinos lecheros seropositivos a
N. caninum en 15 establos de cuatro distri-
tos del valle del Mantaro. En el Cuadro 2 se
muestra la frecuencia de N. caninum según
tipo de crianza (intensivo y semiintensivo).
La frecuencia de presentación de animales
positivos entre sistemas de producción fue
estadísticamente similar. Cabe mencionar que
el distrito de Concepción solo contaba con
establos bajo crianza semiintensiva.
DISCUSIÓN
El 46.7% de seroprevalencia del pre-
sente estudio, obtenido mediante la técnica
de ELISA Indirecta, resulta elevado en com-
paración al 12.8% obtenido por Puray et al.
(2006) en 2005 en la zona de Junín. Estas
diferencias podrían deberse a la introducción
de vacas de otras zonas sin previo descarte
de enfermedades reproductivas como la
neosporosis. Estas «importaciones» locales
de ganado con el fin de mejorar la capacidad
genética de las poblaciones bovinas propicia-
ron el incremento de la seroprevalencia de la
neosporosis en las cuencas lecheras de
Arequipa -57%- (Andresen, 1999) y
Cajamarca -45.9%- (Rodríguez, 2009).
El estudio de Puray et al. (2006) se hizo
en bovinos de la SAIS Pachacutec, localiza-
da en la Sierra Central del Perú, la cual se
caracteriza por un sistema de crianza exten-
siva, con separación de animales por espe-
cies (bovinos, ovinos, alpacas y llamas), cada
una delimitada por barreras naturales o arti-
ficiales, y con vías de comunicación rudimen-
tarias, lo que dificulta el comercio, tráfico,
traslado de animales y compra clandestina
de ganado infectado, como sucedió en la zona
de Amazonas donde se halló una prevalencia
de N. caninum de 40.4% y que fue atribuido
a estos factores (Quevedo et al., 2003). En
el presente estudio, los establos están ubica-
dos a la margen izquierda del río Mantaro,
contando con una carretera asfaltada de li-
bre tránsito, facilitando el movimiento de ani-
males.
Los factores que podrían haber facilita-
do la difusión de N. caninum en el valle del
Mantaro, especialmente en el distrito de
Matahuasi (68.7%), serían la permanencia de
vacas seropositivas (transmisión vertical)
dentro del hato, presencia de caninos que
conviven con los bovinos dentro de los esta-
blos y falta de medidas higiénicas sanitarias
en las explotaciones lecheras.
61Rev Inv Vet Perú 2014; 25(1): 58-64
Neosporosis en vacas lecheras del valle del Mantaro
Cuadro 1. Frecuencia de bovinos lecheros positivos a Neospora caninum en cuatro distritos 
del valle del Mantaro, Junín, Perú (2010) 
 






Matahuasi 6 80 55 68.7 
Concepción  3 40 10 25.0 
9 de Julio  3 34 15 22.6 
Santa Rosa  3 28 5 17.8 
Total 15 182 85 46.7 
 
Cuadro 2. Frecuencia de bovinos lecheros positivos a Neospora caninum, según tipo de 








n % n % 
Matahuasi 60 39 65.0 20 16 80.0 
Concepción - - - 40 10 25.0 
9 de Julio 28 12 42.9 6 3 50.0 
Santa Rosa 21 3 14.3 7 2 28.6 
Total 109 54 49.5 ± 9.41 73 31 42.5 ± 11.31 
1 Intervalo de confianza al 95% 
Se ha demostrado a través de estudios
en sangre precalostral de vacas infectadas
por N. caninum que el 80 a 95% de ellas
transmiten la infección a sus crías (Paré et
al., 1997; Wouda et al., 1998). A pesar que
la transmisión vertical o congénita de N.
caninum constituye la principal vía de trans-
misión (Björkman et al., 1996), la mayoría de
los establos de la zona mantienen a las vacas
que abortan, incluso sin llegar a determinar
las causas de los abortos. Asimismo, los re-
gistros de los establos evidenciaron proble-
mas reproductivos como intervalo entre par-
tos prolongados y alto número de servicios
por concepción, signos que podrían estar re-
lacionados con cuadros de neosporosis. Es-
tudios en vacas seropositivas y con historia
de aborto en EEUU, Inglaterra y Brasil mos-
traron 2.0, 3.5 y 3.3% más de probabilidad
de aborto que en vacas seronegativas (Paré
et al., 1997; Davison et al., 1999). Según
Anderson et al. (1995), la proporción de in-
fección por Neospora en fetos abortados pro-
venientes de hatos lecheros con anteceden-
tes de abortos por Neospora puede llegar al
44%, evidenciando un predominio de la trans-
misión vertical en bovinos.
Por otro lado, se observó la presencia
de perros, tanto en los establos muestreados
como en sus alrededores y con acceso libre
a las instalaciones. Estos canes pueden de-
fecar libremente sobre el alimento o dentro
de los corrales, por lo que existen las condi-
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ciones propicias para que se realice la trans-
misión horizontal del perro al ganado o vice-
versa. Así, Cornejo et al. (2004) encontraron
una seroprevalencia de N. caninum del
19.3% en perros de establos lecheros de las
provincias de Huancayo, Jauja y Concepción,
debido posiblemente al contacto permanente
del perro con el ganado, los cuales son utili-
zados como pastores para el cuidado del ga-
nado.
El perro y el coyote, considerados hos-
pederos definitivos de N. caninum, son de
gran importancia en la transmisión horizontal
de la infección, habiendo una asociación sig-
nificativa entre la presentación de N.
caninum en hatos con problemas de aborto
y la presencia del perro y cánidos silvestres
(Gondim et al., 2004). Se dice también que el
perro puede eliminar más de 500 000
ooquistes después de alimentarse con tejido
infectado (McAllister et al., 1998; Barling et
al., 2000; Gondim et al., 2004).
La convivencia de perros y bovinos den-
tro del establo incrementa el riesgo de trans-
misión de neosporosis (Basso et al., 2001).
Lamentablemente, es práctica común en los
establos del estudio permitir que los perros
se alimenten de los restos placentarios pro-
ducto de abortos o partos. Asimismo, la ma-
yoría de los establos no realizan medidas de
control sanitario de esta enfermedad, como
serían las evaluaciones serológicas periódi-
cas del ganado para poder descartar las va-
cas seropositivas y, además, mantienen la
costumbre de adquirir animales de reempla-
zo en ferias sin la evaluación previa. Por otro
lado, en el caso de adquirir un semental in-
fectado, la posible transmisión de la enfer-
medad sería muy baja, ya que pese a haber-
se demostrado que puede ser eliminado a tra-
vés del semen y haberse detectado su ADN
en semen congelado, las cantidades de N.
caninum serían insuficientes para producir
la infección (Moore et al., 2005).
En el campo es difícil establecer cuan-
do ha ocurrido una pérdida embrionaria o un
aborto. Por ello se define la pérdida cuando
al momento de confirmar la gestación (80-90
días post-servicio), la vaca o vaquilla se en-
cuentra vacía, habiendo resultado gestante al
diagnóstico por rectopalpación hecho entre
los 40-60 días post-servicio. En el país, se ha
fijado una tasa mensual de abortos en vacas
en 1.0% y en vaquillonas en 0.5%
(Perulactea, 2011). Es por ello que no se ob-
servó aborto durante el tiempo que demandó
la toma de muestras (dos meses). Por otro
lado, es importante hacer notar que la pre-
sencia de anticuerpos demuestra infección y
no enfermedad (Dubey, 2003).
CONCLUSIONES
 La infección por Neospora caninum
está presente en las vacas lecheras de
la cuenca izquierda del río Mantaro, pro-
vincia de Concepción (Junín), con una
frecuencia de 46.7%.
 El distrito de Matahuasi presentó la ma-
yor frecuencia de N. caninum con
68.7%.
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